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Regeste

Regeste aArt. 2 Abs. 2 Bst. b des Ubereinkommens vom 1. Juli 1985 (iber das auf Trusts
anzuwendende Recht und Uber ihre Anerkennung (nachfolgend: Haager Trust
Ubereinkommen); Anwendbarkeit des Haager Trust Ubereinkommens auf ein
liechtensteinisches Treuunternehmen. Das liechtenstei nische Treuunternehmen untersteht
nicht dem Haager Trust Ubereinkommen (E. 4).

Regeste b Art. 560 ZGB; Zugehorigkeit der auf ein liechtensteinisches Treuunternehmen
lautenden Vermdgenswerte zum Nachlass des Errichters des Treuunternehmens. Mit der
lebzeitigen Ubertragung von Vermdgenswerten an das Treuunternehmen unter
gleichzeitigem unwiderruflichem Verzicht auf jegliche Rechte am Treuvermégen entledigt
sich der Erblasser zu L ebzeiten dieser Vermogenswerte. Sie fallen daher grundsétzlich nicht
in seinen Nachlass (E. 5.4.2), vorbehalten bleiben unter Umstanden die Félle, in denen ein
"sham trust" vorliegt oder die Voraussetzungen des Durchgriffs erfllt waren (E. 5.4.3).

Regeste ¢ Qualifikation der Nachfolgeregelung einer Begunstigungsklausel eines
Treuunternehmens. Die Begunstigungsklausel, mit der fir den Fall des Ablebens des
Erstbeginstigten Zweitbeglnstigte eingesetzt werden, ist als Rechtsgeschéaft unter

L ebenden zu qudlifizieren (E. 6).

Regeste d Art. 626 Abs. 2 ZGB; Ausgleichungspflicht der Zweitbeguinstigten. Klarung der
Frage, unter welchen V oraussetzungen die Zweitbegunstigten ausglei chungspflichtig sind
(E. 7).

Erwagungen

E.4

Die Vorinstanz legt ihren Beurteilungen das am 1. Juli 2007 fur die Schweiz in Kraft
getretene Haager Ubereinkommen vom 1. Juli 1985 (iber das auf Trusts anzuwendende
Recht und Gber ihre Anerkennung (SR 0.221.371; nachfolgend: Haager Trust
Ubereinkommen oder HTU) zugrunde. Dazu Folgendes:

E. 41

Wie die Vorinstanz selbst erwahnt, liegt in casu ein nach liechtensteinischem Recht
begrindetes " Treuunternehmen” (gemass Art. 932a des liechtensteinischen Gesetzes vom
20. Januar 1926 zum Personen- und Gesellschaftsrecht [PGR]) vor. Dieses zeichnet sich
dadurch aus, dass es - im Gegensatz zu einem Trust - vermdgensfahig (und, je nach
Ausgestaltung und wie vorliegend gemass Art. 1 der Treusatzungen der Fall, auch
rechtsfahig) ist. Die Rechtszustandigkeit am Trustvermdgen befindet sich also entgegen
Art. 2 Abs. 2 Bst. b HTU nicht beim sogenannten Trustee bzw. Treuhander. Der Treuhdnder
eines Treuunternehmens erwirbt am Treugut wohl ein dingliches Verwaltungs- und



Verfligungsrecht, nicht aber BGE 151 111 361 S. 365 das Eigentum (KUNZLE, in: Erbrecht,
Abt/Weibel [Hrsg.], 5. Aufl.2023, N. 52 der Einleitung). Das Treuunternehmen "I. Trust
Reg." falt daher nicht unter das Haager Trust Ubereinkommen, auch wenn es sonst die
Merkmale eines Trusts aufweist (Urteil 4A_329/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 3;
MAYER, in: Zircher Kommentar zum IPRG, Bd. I, 3. Aufl. 2018, N. 9 zu Art. 149a|PRG
; BOSCH, Unklarheiten im Zusammenhang mit liechtensteinischen Trustsin der Schweiz
[BGer 4A_329/2013] - Versuch einer Wegleitung, successio2015 S. 169; Botschaft vom 2.
Dezember 2005 zur Genehmigung und Umsetzung des Haager Ubereinkommens iber das
auf Trusts anzuwendende Recht und Uber ihre Anerkennung, BBI 2006 591 f. Ziff. 2.2). Auf
das vorliegende Treuunternehmen findet daher das Gesellschaftsstatut geméss Art. 154
IPRG (SR 291) Anwendung (zit. Urteil 4A_329/2013 E. 3).

E.4.2

Das Treuunternehmen untersteht folglich in erster Linie dem Recht des Staates, nach dessen
Vorschriften es organisiert ist, wenn es die darin vorgeschriebenen Publizitéts- oder
Registrierungsvorschriften dieses Rechts erfillt oder, falls solche Vorschriften nicht
bestehen, wenn es sich nach dem Recht dieses Staates organisiert hat ( Art. 154 Abs. 1
IPRG ; sog. Inkorporationstheorie). Gemass Art. 1 der Treusatzungen besteht das
vorliegende Treuunternehmen nach den Vorschriften des liechtensteinischen Rechts.
Hinweise, wonach die im liechtensteinischen Recht vorgeschriebenen Publizitéts- oder
Registrierungsvorschriften nicht erfllt worden wéren, bestehen nicht. Selbst die
Beschwerdegegner bekraftigen, dass die Formgultigkeit der Errichtung des|. Trust Reg.
weder von ihnen noch den kantonalen Gerichten je infrage gestellt worden ist. Damit ist das
I. Trust Reg. grundsétzlich automatisch anzuerkennen (EBERHARD/VON PLANTA, in:
Basler Kommentar, Internationales Privatrecht, 4. Aufl. 2021, N. 3 zu Art. 154 IPRG ).
Dass eine solche Anerkennung den schwei zerischen Ordre public ( Art. 17 IPRG ) verletzen
wiurde, ist nicht ersichtlich, nachdem einerseitsin der schweizerischen Rechtsordnung
auslandische Trusts nach dem HTU anerkannt werden und andererseits das Bundesgericht
entschieden hat, dass Art. 335 Abs. 2 ZGB (Verbot der Errichtung eines
Familienfidetkommiss) keine Eingriffsnorm im Sinn von Art. 18 IPRG darstellt, welche die
Anwendung eines auslandischen Gesetzes zu verdrangen vermag ( BGE 135 111 614 E. 4).

E.43

Obschon es sich vorliegend nicht um einen Trust im Sinn des HTU handelt, weist das
liechtensteinische Treuunternehmen BGE 151 111 361 S. 366 verschiedene Parallelen mit
Trusts auf. Die fur diese entwickelten Grundsétze kdnnen daher vorliegend in die
Beurteilung einbezogen werden. Es drangen sich dazu folgende V orbemerkungen auf:
Unterschieden wird zunéchst zwischen inter vivos trusts und trusts mortis causa (auch
testamentary trusts). Trusts, bei denen sich der Errichter (der Settlor ) das Recht
vorbehalten hat, den Trust zu einer beliebigen Zeit zu widerrufen, werden als revocable
trusts bezeichnet. Im Gegensatz dazu kann ein irrevocable trust vom Errichter nicht
widerrufen werden. Weiter wird unterschieden zwischen dis cretionary trusts (der
Treuhénder bzw. Trustee hat Entscheidermessen beziglich der von ihm vorzunehmenden
Ausschittungen aus dem Trustvermégen an die Beglnstigten) und fixed interest trusts (die
Begunstigten haben einen feststehenden Anspruch auf Ausschittungen; vgl. Urtell
5A_30/2020 vom 6. Mai 2020 E. 3.1).

E.51



Die Vorinstanz kam (sinngeméass) zum Schluss, es |&ge ein re vocable trust vor, da der
Erblasser Erst- und zu seinen Lebzeiten einziger Beglnstigter des Trusts blieb, womit das
Treuvermogen faktisch in seinem Einflussbereich geblieben sei, obwohl er gemass Art. 6
der Treusatzungen unwiderruflich auf jegliche Rechte am Treuunternehmen und am
Treuvermogen verzichtet habe. Da der Erblasser sich folglich nicht endgultig bestimmter
Vermogenswerte entdussert habe, falle das auf das|. Trust Reg. lautende Vermégen in
seinen Nachlass. Anders zu entscheiden bedeutete, dass der Erblasser zu seinen Lebzeiten
sein ganzes Vermogen in einen Trust hétte einbringen und damit die Regeln des Erbrechts
hétte aushebeln kdnnen, was schweizerischem Erbrecht diametral widersprechen wirde.
Der Vollsténdigkeit halber wies die Vorinstanz darauf hin, dass alein der Umstand, wonach
auf die Vermogenswerte des . Trust Reg. eine Nachlasstaxe erhoben wurde und diese auch
im Erbschaftsinventar aufgefihrt wurden, nicht dazu fihre, dass die Vermogenswerte in
den Nachlass des Erblassersfielen.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrer riigen diese Auffassung al's falsch und fuhren aus, durch die
unwiderrufliche Ubertragung der Vermogenswerte an den Treuhénder seien diese aus dem
Vermdgen des Errichters definitiv ausgeschieden, woran auch die Stellung als Beginstigter
nichts éandere.

E.53

Die Beschwerdegegner widersprechen. Sie fihren aus, die Beschwerdeflhrer wiirden den
massgebenden Punkt komplett BGE 151 111 361 S. 367 Ubergehen. Und zwar réaumten sel bst
die BeschwerdefUhrer ein, dass "der Trust" nachtraglich nicht nur durch das Erbschaftsamt
inventarisiert und anschliessend mit der Nachlasstaxe, sondern auch mittels einer
"Nachbesteuerung des Verstorbenen” besteuert worden sei. Nachbesteuert werden kdnne
aber nur, was dem Steuerpflichtigen bis zu seinem Ableben gehére oder ihm bis zu seinem
Ableben zugerechnet werden konne. Dieser Umstand rechtfertige ohne Weiteres die
Annahme, dass das Trustvermégen zum Nachlass des Erblassers gehort habe.

E.54.1

Gemass dem in Art. 560 ZGB festgeschriebenen Prinzip der Universalsukzession erwerben
die Erben die Erbschaft als Ganzes mit dem Tode des Erblassers kraft Gesetzes (Abs. 1).
Mit Vorbehalt der gesetzlichen Ausnahmen gehen die Forderungen, das Eigentum, die
beschrankten dinglichen Rechte und der Besitz des Erblassers ohne Weiteres auf sie tber,
und die Schulden des Erblassers werden zu personlichen Schulden der Erben (Abs. 2). Zum
Nachlass gehort die Gesamtheit der Rechtsverhdltnisse, die nicht untrennbar mit der Person
des Verstorbenen verbunden sind ( BGE 141V 170 E. 4.3; BGE 112 11 300 E. 4b). Die
Aufzdhlung der Aktivbestandteile des Nachlasses im Gesetz ( Art. 560 Abs. 2 ZGB ) ist
unvollstandig. Vererblich sind insbesondere auch die Immaterialgiterrechte, gewisse
vermdgens- und nichtvermdgensrechtliche Verhaltnisse aus Familien- und Erbrecht, ferner
Anwartschaften, Wahlrechte und sog. Rechtslagen; ausserdem bilden bedingte und
befristete Anspriiche aktiv und passiv Gegenstand des Nachlasses ( BGE 112 11 300 E. 4b).

E.54.2

Der Erblasser errichtete zu Lebzeiten das|. Trust Reg., das als liechtensteinisches
Treuunternehmen in der Schweiz anzuerkennen ist (oben E. 4.2). Wie die Vorinstanz
erwog, verzichtete er dabel geméss Art. 6 der Treusatzungen unwiderruflich auf jegliche
Rechte am Treuunternehmen und am Treuvermogen und behielt sich diesbezliglich



keinerlei Rechte vor. Ebenfalls zu Lebzeiten &ufnete der Erblasser das Treuvermégen, das
anfanglich Fr. 30'000.-betrug (Art. 3i.V.m. Art. 4 der Treusatzungen). Dass die erfolgten

V ermdgensiibertragungen ungultig wéren, wird nicht geltend gemacht und ist auch nicht
ersichtlich. Mit der lebzeitigen Ubertragung von Vermdgenswerten an ein vermogens- und
rechtsfahiges Treuunternehmen unter gleichzeitigem unwiderruflichen Verzicht auf jegliche
Rechte am Treuvermdgen hat sich der Erblasser zu Lebzeiten dieser Vermogenswerte
entledigt. Sie schieden aus seinem Vermdgen BGE 151 111 361 S. 368 aus und fielen
deshalb, wie die Beschwerdefuhrer zutreffend geltend machen, nicht in seinen Nachlass
(vgl. zit. Urteil 5A_30/2020 E. 10 dritter Absatz;, MAY ER, Trusts und schweizerisches
Erbrecht, successio 2017 S. 161; EITEL/BRAUCHLI, Trustsim Anwendungsbereich des
schweizerischen Erbrechts, successio 2012 S. 135 Rz. 65; HERZOG, Trusts und

schwei zerisches Erbrecht, 2016, S. 189 Rz. 356 fir irrevocable und S. 194 Rz. 362 fur
revocable trusts ; WEINGART, Anerkennung von Trusts und trustrechtlichen
Entscheidungen im internationalen Verhéltnis - unter besonderer Berticksichtigung
schweizerischen Erb- und Familienrechts, 2010, S. 27 Rz. 51 auch fir einen revocabl e trust
; vgl. auch PERRIN, Letrust et le droit suisse des successions, in: Journée de droit
successoral 2021, S. 25f. Rz. 25).

E.543

An diesem Befund ware allenfalls dann nicht festzuhalten, wenn es sich um einen
sogenannten " sham trust " handeln wiirde bzw. vorliegend die V oraussetzungen eines
Durchgriffs erfullt wéren.

E.5431

Ein sham trust liegt vor, wenn der Settlor (der Errichter) de facto die Verfligungsmacht tber
das Trustvermdgen behdlt (Urteil 5A_436/2011 vom 12. April 2012 E. 9.3.1), essich adso
um eine eigentliche Simulation handelt (WEINGART, a.a.0., S. 58 f. Rz. 110). Ein sham
trust ist nicht wirksam (zit. Urteil 5A_436/2011 E. 9.3.1). Dem angefochtenen Entscheid
lassen sich keine Tatsachen entnehmen, aus welchen gefolgert werden miisste, dass der
Erblasser |ebzeitig frei Uber das Vermogen des |. Trust Reg. verfligen konnte oder frei
darUber verflgt hatte. Mangels des erforderlichen Tatsachenfundaments kann mithin nicht
von einem sham trust ausgegangen werden.

E. 5432

5.4.3.2.1 Die Rechtsfigur des Durchgriffs beschreibt nach tberkommener Rechtsprechung
eine Ausnahme vom Grundsatz, dass die rechtliche Selbstandigkeit juristischer Personen zu
beachten ist. Diese Ausnahme setzt die Abhangigkeit der juristischen Person von einer
hinter ihr stehenden Person und damit die Identitét der wirtschaftlichen Interessen der
juristischen Person und der sie beherrschenden Person voraus. Die Berufung auf die
rechtliche Selbstandigkeit der juristischen Person muss sodann dazu fihren, dass
Gesetzesvorschriften umgangen, Vertrage nicht erfiillt oder sonst wie berechtigte Interessen
Dritter offensichtlich verletzt werden. Die rechtliche Selbstandigkeit der juristischen Person
muss rechtsmissbrauchlich, das heisst in der Absicht geltend gemacht werden, einen BGE
151 111 361 S. 369 ungerechtfertigten Vortell daraus zu ziehen. Sind diese V oraussetzungen
erfullt, kann es sich ausnahmswei se rechtfertigen, vom beherrschten auf das beherrschende
Subjekt oder umgekehrt "durchzugreifen. Ein wichtiger (moglicher) Anwendungsfall fur
den Durchgriff ist die Einmannaktiengesellschaft. Diese wird in der Praxis geduldet; sie
behalt trotz der wirtschaftlichen Identitét von Gesellschaft und Alleinaktiondr grundsétzlich



ihre eigene Rechtspersonlichkeit bei, kann Trégerin von Rechten und Pflichten sein und
Uber ein eigenes Vermogen verflgen. Mit Ricksicht auf die wirtschaftliche Identitét von
Gesellschaft und Allein- bzw. Hauptaktiondr muss die formalrechtliche Selbstandigkeit der
Gesellschaft in deren Beziehungen zu Dritten jedoch unbeachtet bleiben, wo der Grundsatz
von Treu und Glauben im Geschéftsverkehr dies erfordert, oder wo die Berufung auf die
Verschiedenheit der Rechtssubjekte einem Rechtsmissbrauch oder einer offensichtlichen
Verletzung legitimer Interessen gleichkommt. Zwar ist diese Rechtsprechung vor allemim
Zusammenhang mit Haftungsfragen entwickelt worden. Sie beruht aber auf dem
allgemeinen Grundgedanken, dass die Unterscheidung zwischen juristischer Person und
dem hinter ihr stehenden, alles beherrschenden Aktionér in bestimmten Konstellationen

eine juristische Fiktion darstellt, die den realen Gegebenheiten in keiner Weise entspricht (
BGE 149 [11 145 E. 4.3.3 mit Hinweisen). 5.4.3.2.2 Wie bereits ausgefuhrt, hatte der
Erblasser unwiderruflich auf jegliche Rechte am Treuunternehmen und am Treuvermogen
verzichtet (Art. 6 der Treusatzungen). Sodann steht dem Treuhanderrat, dem zufolge ihrer
Eigenschaft als Begunstigte weder der Erblasser noch die Beschwerdefihrer 2 und 3
angehoren durften (Art. 7 Abs. 3 der Treusatzungen) und soweit ersichtlich auch nicht
angehort haben, die Befugnis zu, nach freiem Ermessen Uber die Begunstigten bzw. die
Anwartschaftsberechtigungen und tber die Art, den Umfang und die Zahlungsmodalitaten
der Begunstigung zu beschliessen, sofern er durch Treusatzungen, Beistatuten und andere
Dokumente des Treuunternehmens nicht in seinem Ermessen eingeschrankt ist (Art. 8 Abs.
3 der Treusatzungen). Nach Ziffer 1.1 der Beistatuten war der Erblasser als Erstbegiinstigter
und waren nach Ziff. 1.2 die Beschwerdefthrer 2 und 3 as Zweitbegtinstigte nach dem
Ableben des Erstbeglinstigten bezeichnet. Hingegen enthalten weder die Beistatuten noch
andere Dokumente des |. Trust Reg. irgendwie geartete Vorschriften, die den Treuhénderrat
in seinem Ermessen, Uber die Art, den Umfang und die Zahlungsmodalitéten BGE 151 111
361 S. 370 der Beglnstigung zu bestimmen, einschranken. Nach dem Ausgefihrten kann
das|. Trust Reg. nicht mit einer Einmannaktiengesell schaft gleichgesetzt werden und greift
die (zirkuldre) Argumentation der Beschwerdegegner, die einen Durchgriff vorliegend al's
gerechtfertigt erachten, well der I. Trust Reg. eine juristische Person sai, was "erst recht"
einen Durchgriff rechtfertige, zu kurz. Schliesslich kann, wie die Beschwerdef ihrer
zutreffend ausfiihren, die zivilrechtliche Rechtslage durchaus von der steuerlichen
Beurteilung abweichen (siehe dazu beispielsweise FRICK, Grenzen des

V ermodgensschutzes mittels ausléndischer Stiftungen, SZW 2014 S. 74 f.). Das Argument
der Beschwerdegegner, wonach nachbesteuert werden nur kann, was dem Steuerpflichtigen
bis zu seinem Ableben gehort, weshalb sich die Annahme rechtfertige, dass die auf das
Treuunternehmen lautenden Vermdgenswerte zum Nachlass des Erblassers gehdren, trifft
daher nicht zu.

E. 5433

Damit hat es mit der Erkenntnis, dass die Vermogenswerte des |. Trust Reg. |ebzeitig nicht
zum Vermogen des Erblassers gehdrten und damit nicht in den Nachlass des Erblassers
fielen, sein Bewenden.

E.6.1

Die Vorinstanz ging in der Folge davon aus, die Begiinstigung der Beschwerdeftihrer 2 und
3 sal as Verfigung von Todes wegen zu qualifizieren. Diese erfiille jedoch die geltenden
(schweizerischen) Formvorschriften nicht. Die Beschwerdegegner al's Erben(mit)besitzer
konnten die Formunguiltigkeit einredeweise geltend machen. Uberdies gelte der Grundsatz



nach Art. 608 Abs. 3 ZGB , wonach, wenn kein anderer Wille des Erblassers aus der
Verfligung ersichtlich sel, die Zuweisung einer Erbschaftssache an einen Erben als eine
blosse Teilungsvorschrift und nicht als Verméchtnis gelte. Mangels erkennbaren Willens
des Erblassers sei vorliegend von einer Teilungsvorschrift auszugehen.

E.6.2

Die Beschwerdefiihrer vertreten hingegen die Auffassung, die Begunstigung sei formlos
moglich. Auch handle es sich bei der Begiinstigungsklausel nicht um eine
Teilungsvorschrift.

E.6.3

Dem wiederum widersprechen die Beschwerdegegner. Sie werfen den Beschwerdefihrern -
zu Unrecht - vor, die Qualifikation der Begunstigungsklausel als Teilungsvorschrift nicht zu
beanstanden. Dabei habe es sein Bewenden, selbst wenn die Begiinstigungsklausel
formgultig wéare. BGE 151 111 361 S. 371

E.6.4.1

Fur die Beurteilung, ob die Einrdumung der Begunstigtenstellung |ebzeitig oder mortis
causa erfolgte, ist auf die Praxis zur Unterscheidung zwischen einer Verfigung von Todes
wegen und einem Rechtsgeschéft unter Lebenden zurtickzugreifen. Es gilt zu prifen, ob das
Geschéft das Vermogen des Verpflichteten (zu dessen Lebzeiten) oder erst den Nachlass
belastet (Urteil 5A_890/2021 vom 26. April 2022 E. 3.1). Massgebend ist also der
Zeitpunkt, in welchem das Rechtsgeschéft seine Wirkungen entfalten soll. Die Abgrenzung
besteht darin, dass Rechtsgeschéfte unter Lebenden schon vor dem Tod des Verpflichteten
rechtliche Bindungen begriinden, wéahrend bei den Verfiigungen von Todes wegen die
Verpflichtungen grundsétzlich erst mit dem Tod des Erblassers entstehen (zum Ganzen:
BGE 144 111 81 E. 3.1 mit Hinwelis).

E.6.4.2

In seiner Rechtsprechung zu einer Todesfallversicherung, die der Erblasser |ebzeitig
abgeschlossen, aus seinem Vermogen finanziert und im Vertrag einen Begunstigten
bezeichnet hat, erwog das Bundesgericht, die versicherungsrechtliche Begunstigung schaffe
einen von der Eigenschaft as Erbe unabhangigen Anspruch des Begunstigten gegentiber
der Lebensversicherungsgesellschaft, der mit Abschluss des Vertrages entsteht bzw., sofern
sich der Erblasser eine Abanderung der Beginstigungsklausel vorbehdlt, bis zum Tod des
Erblassers suspensiv bedingt ist. Es handle sich folglich nicht um eine erbrechtliche
Begunstigung (vgl. BREITSCHMID, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, Bd. 11, 7.
Aufl. 2023, N. 8 zu Art. 563 ZGB ), sondern um ein Rechtsgeschéft unter Lebenden, und
zwar unabhangig davon, ob die Begunstigung widerruflich oder unwiderruflich war ( BGE
11211 157 E. 1a).

E.6.4.3

Die vorliegende Konstellation lasst sich insofern mit der versicherungsrechtlichen
Begunstigung vergleichen, als der Erblasser lebzeitig die Schaffung eines
Treuunternehmens veranlasst, aus seinem Vermdogen finanziert und fir den Fall seines
Versterbens Zweitbegunstigte bezeichnet hat. Es liegt daher nahe, auch die vom Erblasser
veranlasste Beglnstigungsklausel als Rechtsgeschéft unter Lebenden zu qualifizieren.

E.6.5



Bei diesem Ergebnisist der vorinstanzlichen Auffassung, auf die Begiinstigungsklausel
seien die fir letztwillige Verfiigungen geltenden (schwei zerischen) Formvorschriften
anwendbar, die Beglunstigungsklausel gentige diesen Formvorschriften nicht, weshalb sich
BGE 151 111 361 S. 372 die Beschwerdegegner als Erbenbesitzer einredewei se darauf
berufen kénnten, die Grundlage entzogen. Dies gilt auch fur die Qualifikation der
Begunstigungsklausel durch die Vorinstanz als Teilungsvorschrift.

E.7

Die weiteren Argumente der Beschwerdegegner beschlagen sowohl formell als auch
materiell die Frage, ob die Einsetzung der Beschwerdefiihrer 2 und 3 als Zweitbegiinstigte
ausgleichungspflichtig ist.

E.71

Die Vorinstanz erwog im Sinn einer Eventual begriindung, die (lebzeitige) Zuwendung sei
jedenfalls ausgleichungspflichtig. Zwar seien die BeschwerdefUhrer 2 und 3 zu Lebzeiten
nicht Eigentimer des Trustvermégens gewesen. Massgebend sei aber, dassihre
Begunstigung mit dem Ableben des Erblassers unwiderruflich geworden sei. Entsprechend
seien das Vermogen und die Ertrage des Trusts al's lebzeitige (unentgeltliche) Zuwendungen
zu qualifizieren.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrer riigen diese Ansicht als bundesrechtswidrig ( Art. 626 ff. ZGB ). Sie
fuhren aus, eine Ausgleichung sei nur moglich, soweit der Erblasser |ebzeitig Zuwendungen
vorgenommen habe. Vorliegend sei dies zwar der Fall, aber die Zuwendung sei nicht an die
Beschwerdefiihrer, sondern an den Treuhander erfolgt. Die Beguinstigung der beiden Séhne
sei demgegentiiber erst nach dem Ableben des Erblassers eingetreten, weshalb keine
lebzeitigen Zuwendungen, wie sie fir die Ausgleichung verlangt wirden, vorl&gen. Mit
dem Tod des Erblassers sei das Vermdgen nicht an die Zweitbeginstigten gefallen, sie seien
schlicht und einfach beguinstigt worden, das Vermogen sei aber beim Trust geblieben. Der
Treuhénderrat habe im freien Ermessen Uber die Berechtigten und Art, Umfang und
Zahlungsmodalitéten der Beguinstigung beschliessen kénnen, die Beschwerdefiihrer 2 und 3
seien nicht wirtschaftlich Berechtigte gewesen und hétten auch zu Lebzeiten kein Eigentum
am Trust erworben.

E.73

Die Beschwerdegegner halten daran fest, dass die Beschwerdefiihrer 2 und 3 die auf das|.
Trust Reg. lautenden Vermogenswerte zur Ausgleichung zu bringen haben. Im Urteil

5A _620/2007 vom 7. Januar 2010 E. 7.2 habe das Bundesgericht festgehalten, dass eine
Ubertragung von Vermogenswerten an einen Trust eine lebzeitige Verfugung an die
Begunstigten des Trusts darstelle. In BGE 149 111 145 habe das Bundesgericht sodann
bekraftigt, dass es auch dann zur Ausgleichung nach Art. 626 Abs. 2 ZGB komme (und
zwar zu einem ausgleichungsrechtlichen Durchgriff), wenn nicht der BGE 151 111 361 S.
373 Erblasser selber, sondern eine von ihm beherrschte Aktiengesellschaft seinen
Nachkommen geldwerte V ortelle unentgeltlich zukommen lasse. Dem entspreche, dass der
Erblasser vorliegend den Beschwerdefihrern 2 und 3 das Trustvermdgen zwar nicht
"direkt", aber eben doch, ndmlich "indirekt" bzw. "mittelbar”, unentgeltlich habe
zukommen lassen, d.h. durch die Ubertragung des entsprechenden Vermogens an den Trust
in Verbindung mit der Begtinstigung der Beschwerdefuhrer 2 und 3 nach seinem, des
Erblassers, Ableben. Dem entspreche auch, dass es gerade im Wesen von Trusts liege,



Begtinstigungserkl&rungen des Begriinders auch dann wie (unentgeltliche und damit
herabsetzbare und ausgleichungspflichtige) Zuwendungen unter L ebenden zu behandeln,
wenn die entsprechenden Ausschiittungen an die Begunstigten erst nach dem Ableben des
Begrunders erfolgen wiirden. Unzutreffend sei, dass die den Beguinstigten zustehenden
Rechte im freien Ermessen des Treuhénderrats stiinden.

E.74

Gemass Art. 626 ZGB sind die gesetzlichen Erben gegenseitig verpflichtet, ales zur
Ausgleichung zu bringen, was ihnen der Erblasser bel Lebzeiten auf Anrechnung an ihren
Erbanteil zugewendet hat (Abs. 1). Was der Erblasser seinen Nachkommen als Heiratsgut,
Ausstattung oder durch Vermogensabtretung, Schulderlass u. dgl. zugewendet hat, steht,
sofern der Erblasser nicht ausdriicklich das Gegenteil verflgt, unter der
Ausgleichungspflicht (Abs. 2).

E. 741

Handelt es sich bel der Beguinstigung der Beschwerdefihrer 2 und 3 um ein Rechtsgeschéft
unter Lebenden (dazu oben E. 6.4) und damit um eine |ebzeitige Zuwendung, stellt sich die
Frage der Ausgleichungspflicht. Dazu sind die Literaturmeinungen zur
Ausgleichungspflicht von versicherungsrechtlichen Beglinstigungen und zur
Ausgleichungspflicht bei trustrechtlichen Begiinstigungen heranzuziehen.

E.74.2

Bel der versicherungsrechtlichen Begunstigung ist die Ausgleichung umstritten.
STAEHELIN/AMMANN fihren aus, ausgehend von der Qualifizierung der Begiinstigung
gemass Art. 76 VVG (SR 221. 229.1) als Zuwendung unter Lebenden sollte sie
grundsétzlich eine der Ausgleichungspflicht unterliegende Zuwendung sein (STAEHELIN/
AMMANN, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, Bd. I1, 7. Aufl. 2023, N. 15 zu Art.
476 ZGB mit Hinweisen auf zustimmende und ablehnende Meinungen in der Literatur). Zu
beachten ist allerdings, dass die versicherungsrechtliche Beglinstigung dem Begunstigten
BGE 151 111 361 S. 374 einen unmittel baren Anspruch gegentiber der Versicherung
einrdumt ( BGE 11211 157 E. 1a).

E. 743

Sodann entspricht es der herrschenden Lehre in der Schweiz, dass es bel lebzeitigen
Zuwendungen an inter vivos Trusts grundsétzlich zur Ausgleichung kommt, wenn die
Begunstigten zu den ausgle chungspflichtigen Erben gehtren (HERZOG, aa.O., S. 145f.
Rz. 274). Die Einzelheiten sind jedoch umstritten. WEINGART unterscheidet zwischen
fixed income trusts und discretionary trusts und erwagt, bei ersteren seien unter den

V oraussetzungen von Art. 626 Abs. 1 und 2 ZGB sowohl die bereits erfolgten
Zuwendungen an die Beginstigten als auch das Trustvermdgen - in der Hohe des jeweiligen
Anspruchs der Begunstigten - zur Ausgleichung zu bringen. Bei einem discretionary trust
unterl&gen dagegen nur die bereits erfolgten Zuwendungen der Ausgleichung
(WEINGART, aa0., S. 180 Rz. 352). EITEL/BRAUCHLI unterscheiden danach, ob sich
die Objekte der Ausgleichung noch im Eigentum des Trustees befinden oder bereitsim
Eigentum des Begunstigten (EITEL/BRAUCHLI, aaO., S. 138 Rz. 74). DARDEL fihrt
aus, seien zu Lebzeiten des Erblassers noch keinerlei Ausschittungen erfolgt, fihre dies
dazu, dass "Zuwendungen" zur Ausgleichung zu bringen seien, die der Beglnstigte (noch)
gar nicht erhalten habe. Vor diesem Hintergrund kénne ein Nachkomme nur dann und
insoweit Ausgleichungsschuldner sein, as er bereits Ausschittungen erhalten habe oder



sein Anspruch bereits zu L ebzeiten des Erblassers unwiderruflich feststehe ( irrevocable
fixed interest trust ; DARDEL, Die Teilungsmasse und die Pflichtteil sberechnungsmasse
bei Vermogensibertragungen an Trusts, successio 2024 S. 139).

E. 744

Die Auffassung, wonach jedenfalls Zuwendungen aus einem Trust bzw. einem
Treuunternehmen, die Nachkommen bereits zu Lebzeiten des Erblassers erhalten haben, im
Grundsatz nach Art. 626 Abs. 2 ZGB ausgleichungspflichtig sind, leuchtet ein; ihr ist zu
folgen. Dasselbe muss gelten, wenn - wie bei der versicherungsrechtlichen Begunstigung -
die Begunstigten des Trusts (bzw. hier des Treuunternehmens) einen durchsetzbaren
Rechtsanspruch auf Ausschtittung von Ertrag und/oder Kapital haben. Davon ist bel einem
fixed interest trust auszugehen, wobel sich alsdann die Frage stellt, wie belspiel sweise der
Anspruch auf Auszahlung des (zuktinftigen) Ertrags hinsichtlich der Ausgleichung zu
bewerten ist. Beim discretionary trust steht es definitionsgemass im Ermessen des
Treuhanders (bzw. der Person oder Institution, die Gber die BGE 151 111 361 S. 375
Verwendung des Trustvermégens zu befinden hat), nicht nur ob tberhaupt Ausschittungen
getétigt werden, sondern ebenso in welcher Hohe allféllige Ausschittungen erfolgen. Die
Begunstigten haben also keinen durchsetzbaren Rechtsanspruch auf eine Zuwendung aus
dem Vermogen des Trusts. Dartiber hinaus ist unbekannt, ob die Begunstigten zukunftig in
den Genuss einer Zuwendung aus dem Trustvermogen gelangen werden, und wie hoch
diese Ausschttung sein kdnnte. Daher kann - im Einklang mit den in der Lehre gedusserten
Meinungen - alein in der Einrdumung einer Begunstigtenstellung keine

ausgle chungspflichtige Zuwendung erblickt werden. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass man nach der allgemeinen L ebenserfahrung davon ausgehen kann und muss,
dass der Treuhénder die zur Verfigung stehenden Mittel im Sinn des origindren Willens des
Treugebers bzw. der massgeblichen Satzungen verwenden wird.

E. 75

Die Beschwerdefuihrer machen geltend, der Treuhdnderrat habe im freien Ermessen tiber die
Berechtigten und Art, Umfang und Zahlungsmodalitéten der Beglinstigung beschliessen
konnen, was die Beschwerdegegner bestreiten.

E.751

Nach Art. 8 Abs. 3 der Treusatzungen hat der Treuhanderrat die Befugnis, nach frelem
Ermessen Uber die Begunstigten bzw. die Anwartschaftsberechtigungen und Uber die Art,
den Umfang und die Zahlungsmodalitdten der Begiinstigung zu beschliessen, sofern er
durch Treusatzungen, Beistatuten und andere Dokumente des Treuunternehmens nicht in
seinem Ermessen eingeschréankt ist, und nach Art. 8 Abs. 4 der Treusatzungen steht den
Begunstigten keinerlei Rechtsanspruch auf irgendwel che Zuwendungen aus dem
Treuunternehmen zu, soweit es in den Dokumenten des Treuunternehmens nicht
anderweitig vorgesehen ist. Schliesslich steht dem Treuhanderrat nach Art. 7 Abs. 4 der
Treusatzungen das Recht zu, die Beistatuten jederzeit abzuandern, zu ergénzen oder
aufzuheben, sofern sie nicht fir unwiderruflich erklart worden sind.

E. 752

Nach Ziffer 1.1 der Beistatuten wurde der Erblasser a's Erstbeguinstigter und wurden nach
Ziff. 1.2 die Beschwerdefuhrer 2 und 3 als Zweitbeguinstigte nach dem Ableben des
Erstbeguinstigten bezeichnet. Hingegen enthalten weder die Beistatuten noch andere
Dokumente des |. Trust Reg. irgendwie geartete Vorschriften, die den Treuhé&nderrat in



seinem Ermessen, Uber die Art, den Umfang und die Zahlungsmodalitaten der
Beginstigung zu bestimmen, einschranken oder den Begiinstigten einen Rechtsanspruch
auf BGE 151 111 361 S. 376 Zuwendungen aus dem Treuunternehmen einrdumen. Ebenso
wenig lassen sich den Beistatuten Bestimmungen entnehmen, die als unwiderruflich
eingestuft werden missten. Im Gegenteil ist auch in den Beistatuten vorgesehen, dass diese
- und damit die Begiinstigtenordnung - vom zustandigen Organ jederzeit abgedndert oder
aufgehoben werden konnen (Ziff. 3.1 der Beistatuten). Zwar gehen die Treugeberrechte des
Treuunternehmens mit dem Ableben des Erstbegiinstigten unter (Ziff. 4 der Beistatuten),
dass damit die Abanderungsbefugnisse des Treuhanderrats untergehen, wird aber nicht
behauptet. Somit kam den Beschwerdefiihrern 2 und 3 nach dem Ableben des Erblassers
keine andere Rechtsstellung am I. Trust Reg. zu a's diesem zu Lebzeiten zugekommen war.

E. 753

In der Terminologie des Trustrechts handelt es sich beim |. Trust Reg. mithin um einen
irrevocable discretionary trust. Die Vermdgenswerte des Treuunternehmens konnen damit
nicht unmittelbar den Beschwerdefiihrern 2 und 3 angerechnet werden und die blosse
Einraumung der Begunstigtenstellung stellt keine ausglei chungspflichtige Zuwendung im
Sinn von Art. 626 ZGB dar.

E. 754

Wie die Frage zu beurteilen wére, wenn feststiinde, wie der Treuhanderrat den Willen des
Treugebers bzw. die Satzungen tatséchlich umgesetzt hat, indem er dem Erstbegiinstigten
zeitlebens beispiel sweise jahrlich den Ertrag "ausgeschuittet” und diese Praxis nach dessen
Tod gegentiber den Zweitbegunstigen fortgesetzt hat, braucht hier nicht beantwortet zu
werden, da sich dem angefochtenen Entscheid keine derartigen Tatsachenfeststellungen
entnehmen lassen und die Beschwerdegegner diesbeztiglich keine Sachverhaltsriigen
erheben.

E.7.6

Indem die Vorinstanz in ihrer Eventual begriindung zum Schluss kam, die Vermogenswerte
des|. Trust Reg. seien von den Beschwerdefiihrern 2 und 3 jedenfalls zur Ausgleichung zu
bringen, hat sie Art. 626 Abs. 2 ZGB falsch angewendet und demnach Bundesrecht verletzt.
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